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Izvleček 
Arhitekturne predelave dvorca Goričane  
 
V zaključni seminarski nalogi sem na začetku opredelila stanje raziskav dvorca Goričane v 
literaturi od najzgodnejših omemb do najnovejših. V nadaljevanju sem opisala zgodovino 
starega gradu in gradnjo novega dvorca v 17. stoletju, ki jo je naročil škof Otto Friedrich 
Buchheim. V naslednjem poglavju so opisane predelave v 18. stoletju, ki so bile naročilo 
ljubljanskega škofa Ernesta Amadeja Attemsa. Škof je predelave naročil ljubljanskemu 
stavbeniku Candidu Zullianiju. Skupaj s tem poglavjem je opisana še oprema dvorca, ki je bila 
prav tako v lasti škofa Attemsa. V naslednjem delu naloge je opisana predelava v 19. stoletju. 
Pobudnik prezidav je bil škof Anton Alojzij Wolf, ki je temeljito spremenil podobo dvorca, saj 
se je zaradi prevelikih stroškov vzdrževanja odločil za odstranitev traktov in znižanje dvorca. 
V zadnjem delu naloge sem se osredotočila na stanje, obnove in uporabo dvorca v 20. stoletju. 
V poglavju so zajete obnove v 60. letih, uporaba grajske dvorane za razstavo o pokrajinski 
konferenci Komunistične partije Jugoslavije, uporaba dvorca kot oddelek Slovenskega 
etnografskega muzeja v Ljubljani in stanje dvorca po osamosvojitvi Slovenije ter zadnja velika 
obnova, ki se je začela leta 2007. Zaključno seminarsko nalogo sem sklenila z opisom 
trenutnega stanja dvorca. 
Ključne besede: arhitekturna zgodovina, ljubljanski škofje, Ljubljana, baročna arhitektura 
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Abstract 
Architectural Redesigns of the Goričane Mansion 
In this final term paper first the state of research on the Goričane mansion in literature from its 
first to the newest mentions is defined. In the continuation, the history of the old castle and the 
building of the new mansion in the 17th century, ordered by the bishop Otto Friedrich 
Buchheim, are described. The next chapter deals with the redesigns in the 18th century as 
ordered by the Ljubljana bishop Ernest Amadej Attems who assigned the redesign to the 
construction engineer from Ljubljana, Candid Zulliani. In the same chapter the mansion’s 
furnishings are described, which were also owned by bishop Attems. The following chapter 
describes the 19th century. The initiator of this reconstruction was bishop Anton Alojzij Wolf 
who changed profoundly the appearance of the mansion as he decided to eliminate the tracts 
and lower the mansion due to too high maintenance costs. The last part of this term paper 
focuses on the condition, the renovations and the use of the mansion in the 20th century. The 
chapter includes the reconstructions of the 1960s, the use of the castle hall for the exhibition on 
regional conference of the Communist party of Yugoslavia, the use of the mansion as a 
department of the Slovene Ethnographic Museum in Ljubljana, and the condition of the 
mansion after Slovenia’s independence and its last big restoration which started in 2007. The 
final term paper concludes with the description of the present condition of the mansion. 
 
Keywords: history of architecture, bishops of Ljubljana, baroque architecture 
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Stanje raziskav dvorca Goričane 
 
V umetnostnozgodovinski literaturi je bil dvorec Goričane prvič omenjen leta 1942 v Zborniku 
za umetnostno zgodovino. Viktor Steska je opisal nastanek prvotnega gradu, ki se je nahajal na 
griču nedaleč stran od današnjega dvorca. Patriarh Ulrik naj bi stiškemu samostanu podaril 
dajatve svojih staršev in sestre, med dajatvami stiškemu samostanu pa se je znašla tudi vas 
Goriče oziroma Goričane. V članku so bile podane različne letnice po kronološkem zaporedju 
od leta 928 do devetnajstega stoletja, ko se je zgodila zadnja večja prezidava po naročilu 
knezoškofa Antona Alojzija Wolfa. Ob letnicah omenja lastnike dvorca, predelave, grajsko 
kapelo v rokokojskem slogu in slike Valentina Metzingerja v njej. Natančneje je opisal tudi  
ikonografijo fresk v grajski dvorani, ki so bile naročilo knezoškofa Attemsa. Naslikal naj bi jih 
baročni freskant Franc Jelovšek, ki pa ni bil nikjer podpisan in ni bil omenjen v nobenih računih. 
V besedilo je Steska vključil tudi pisma oskrbnika, namenjena knezoškofu Attemsu. Pisma so 
opisovala, kako so napredovala dela v dvorcu, kako so delo opravljali delavci, vanje so bili 
vključeni računi in seznam opravljenih del ter finančno stanje tekom prenove.1 
V reviji Varstvo spomenikov je leta 1959 slikar in restavrator Mirko Šubic pisal, da so bile leta 
1955 v grajski dvorani odkrite poslikave z mitološko vsebino, ki so bile prebeljene med drugo 
svetovno vojno. Freske so bile izvedene v tehniki prave freske in niso bile močno poškodovane, 
saj so se nahajale v suhem in zaprtem prostoru. Načrtovali so, da bodo freske v dvorani 
restavrirane kasneje sočasno s kapelo.2 
Milan Železnik je leta 1960 v reviji Varstvo spomenikov pisal o obnovi štukatur v dvorcu. 
Obnovo so financirali člani občinskega ljudskega odbora. Hkrati so rekonstruirali okvirje okrog 
fresk, strokovnjake za obnovo štukatur pa je priskrbel Zavod za varstvo kulturne dediščine. 
Strokovnjaki so lahko štukature rekonstruirali le po fotografijah iz predvojnega obdobja. Takrat 
je bil to pri nas prvi primer, da je bil iz spomeniških interesov obnovljen tako velik obseg 
štukatur. Šele med delom se je pokazalo, kako težko je poustvariti umetnine v materialu, ki ga 
restavratorji ne uporabljajo več pogosto. Iz zapisnikov, ki so jih pisali med opravljanjem dela, 
lahko razberemo, da so vmes naleteli na številne težave. Pri obnovi ornamentike so se morali 
                                                          
1 STESKA 1942, pp. 67–85. 
2 ŠUBIC 1959, p. 70. 
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večkrat posluževati ploskovitega izgleda, medtem ko je bil original globinsko poudarjen. V 
dvorani so poleg okvirjev slik obnovili tudi profile umetnega marmorja.3 
Nace Šumi je leta 1960 v konservatorskem poročilu omenil pobudnike za konservatorska dela 
v dvorcu. Omenil je obseg poškodb od štukatur do fasade in sesedanja arkad na dvorišču, stanje 
v grajski kapeli in dvorani, poškodbe vrat in stanje neposredne okolice dvorca Goričane. Odbor 
za proslavo 40-letnice Komunistične partije Jugoslavije je takrat dal delno obnoviti dvorec za 
potrebe proslave. Obnovili so grajsko dvorano, popravili so žlebove na dvorišču in poskrbeli za 
ureditev kanalizacije. Takrat je bil sprejet tudi širši načrt za postopno obnovo dvorca, ki naj bi 
obsegala popravilo fasade na arkadnem dvorišču in zunanjih fasadnih sten. Za dvorec naj bi 
našli tudi drugo, primernejšo funkcijo, ki bi poskrbela za finančno vzdrževanje objekta.4 
Leta 1961 je Nace Šumi o dvorcu pisal tudi v knjigi Ljubljanska baročna arhitektura. Poudaril 
je, da se je do tedaj le v redkih primerih dalo potegniti vzporednice med cerkveno arhitekturo 
ljubljanske okolice in profanimi stavbami v mestu. Opisal je zgodovino profanega stavbarstva, 
ki je bilo prisotno v precej manjšem delu kot cerkveno stavbarstvo. Kasneje se je to spremenilo, 
ko so se pojavile številne zidave in prezidave v Ljubljani. Med te stavbe je Šumi uvrstil tudi 
dvorec v Goričanah, in sicer fazo prezidavanja leta 1743. Prezidave, ki so nastale takrat, se 
povezujejo z  ljubljanskim škofom Attemsom. Attems je po Šumijevem mnenju uporabil 
mojstra iz Avstrije, vzori torej verjetno prihajajo predvsem iz dunajske šole. Neznani mojster 
je svoje delo opravil tako, da se prenova dvorca zlahka lahko uvršča v razvoj ljubljanske 
arhitekture. Stil, ki se pojavlja pri prenovi, bi po avstrijskem zgledu lahko poimenovali nežni 
stil. Od arhitektur v Ljubljani baročnega časa dvorec odstopa samo po štukaturnem okrasu, ki 
prehaja v rokokojsko formo.5 
Istega leta je Irena Hrovatin v diplomski nalogi obravnavala vsa profana dela Franca Jelovška. 
V nalogi se je osredotočila predvsem na poslikavo Goričan iz let 1743–1757, ko je bila izvedena 
barokizacija gradu. Ikonografske opise in problematiko avtorstva je Hrovatinova povzela po 
Viktorju Steski.6 
Ksenija Rozman je v reviji Varstvo spomenikov iz leta 1962 napisala kratek sestavek o obisku 
dvorca Goričane, ki ga je organiziral občinski ljudski zbor Medvode, pridružili pa so se še 
                                                          
3 ŽELEZNIK 1960, pp. 144–148. 
4 ŠUMI 1960, p. 143. 
5 ŠUMI 1961, pp. 83–86. 
6 HROVATIN 1961, pp. 38–50. 
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zastopniki republiškega zavoda in okrajnega referata za spomeniško varstvo. Dvorec je bil 
takrat v slabem stanju in je propadal, še vedno pa je imel pomembno vlogo zaradi svoje lege in 
umetnostnih vrednot. Takrat so se odločili za obnovo in adaptacijo objekta, pri čemer so 
opozorili na varovanje že obnovljene grajske kapele in dvorane, štukaturnega okrasa, fasade in 
dvorišča.7 
V Varstvu spomenikov številka XII iz leta 1969 je Ivan Komelj napisal članek o razstavi o 
gradovih na Gorenjskem, ki se je odvijala v Mestnem muzeju  Kranj v sodelovanju z muzejem 
v Kamniku in Škofji Loki ter kranjskim in republiškim zavodom za spomeniško varstvo. Z 
načrti in fotografijami so na razstavi poskušali predstaviti zgodovinsko, stavbnozgodovinsko, 
spomeniško in drugo problematiko gorenjskih gradov. Med številnimi gorenjskimi gradovi je 
bil omembe deležen tudi dvorec Goričane. Dvorec je bil omenjen v sklopu tradicije gradu 
dvoriščnega tipa iz sedemnajstega stoletja in uvedbe arkadnega dvorišča, ki se je pojavil že v 
šestnajstem stoletju, kot pomembno novost pri dvorcu Goričane pa je Komelj omenil zaprto 
notranje dvorišče, kjer so opustili motiv toskanskih stebrov in se odprta stena opira na zidane 
slope s polkrožnimi loki.8 
Nace Šumi je dvorec Goričane omenjal tudi v knjigi Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem. 
Dvorec omenja kot last ljubljanskih škofov, zidava pa je predstavljala preobrat dotedanjih 
zasnov podobnih stavbnih nalog. Škof Otto Buchheim je dal postaviti arhitekturo, ki je v 
sedemnajstem stoletju predstavljala napoved baročnega tipa dvorcev. Četverokotna shema z 
arkadnimi dvorišči je v tem stoletju še vedno aktualna, goričanski dvorec pa je prvi, ki je 
presegel poznorenesančno stopnjo. Šumi je za opis arhitekture uporabil Valvasorjev opis 
dvorca v Goričanah, nato pa je naredil še primerjavo s cerkveno ladjo in prezbiterijem v Novi 
Štifti.9 
Damjan Prelovšek se je opisovanja dvorca v Zbirki vodnikov lotil leta 1979. Opisal je stavbno 
zgodovino, s posegi pa dvorec ni dobil samo nove modernejše podobe, ampak tudi nove 
prostore. Prelovšek je omenil, kako je Attems umrl že takoj leta 1757, njegove naslednike pa 
so zelo motili visoki stroški vzdrževanja dvorca. V sedemdesetih in osemdesetih letih 
osemnajstega stoletja so bila potrebna obsežna popravila, ki sta jih opravila ljubljanska stavbna 
mojstra Leopold Hofer in Lovrenc Prager. V devetnajstem stoletju je nato za zmanjšanje 
                                                          
7 ROZMAN 1962, p. 106. 
8 KOMELJ 1969, pp. 16–22. 
9 ŠUMI 1969, pp. 103–112. 
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stroškov poskrbel še škof Anton Alojzij Wolf, ko je dal podreti obe stranski krili, za eno 
nadstropje pa je znižal tudi vzhodni trakt. V sklepnem delu besedila je Prelovšek poudaril, da 
je obnova propadajočega dvorca po drugi svetovni vojni stavbi vrnila nekaj pomembnosti, saj 
se je goričanski dvorec uvrstil med naše pomembnejše baročne spomenike. Omenil je tudi 
uporabo dvorca za namen konference Komunistične partije Jugoslavije, ki se je odvijala leta 
1934. Prostori dvorca so se uporabljali tudi kot muzej neevropskih kultur, kot oddelek 
Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani. Oddelek se je odprl leta 1964 ob tridesetletnici 
četrte pokrajinske partijske konference.10 
Darja Marinček je leta 1983 v diplomski nalogi podala možnosti in predloge ureditve parka ob 
gradu Goričane. V nalogi se je osredotočila predvsem na območje okoli gradu in ne toliko na 
arhitekturo, ki pa jo na kratko povzema po Steski in Prelovšku. Opisala je ureditev vrta iz 
sedemnajstega, osemnajstega in devetnajstega stoletja, po istih fazah kot prenovo dvorca (škof 
Buchheim, škof Attems in škof Wolf). Analizirala je stanje vrta v takratnem času, podala je tudi 
možne rekonstrukcije vrta iz vseh treh faz prenove ter predlog ureditve vrta.11 
Damjan Prelovšek je dvorec Goričane omenil tudi v razpravi SAZU z naslovom Ljubljanski 
baročni arhitekt Candido Zulliani in njegov čas. Razprava je izšla leta 1986. V uvodnem delu 
je Prelovšek opisal umetnostne razmere pred Zullianijevim prihodom, kako se je stavbna 
dejavnost okrepila kmalu po sredini sedemnajstega stoletja. Na naše območje so kmalu začeli 
prihajati stavbeniki, kot je Candido Zulliani. Damjan Prelovšek je opisal fazo prezidave v času 
škofa Attemsa, ki jo povzema po Viktorju Steski. Gregorju Mačku naj bi Attems zaupal 
izdelavo predračunov za popravila številnih stavb, med drugimi tudi dvorca v Goričanah. 
Nasledniki Attemsa se niso strinjali s finančnim zalogajem za vzdrževanje dvorca, zato se je 
škof Wolf v devetnajstem stoletju odločil dvorec podreti na obseg iz sedemnajstega stoletja. 
Danes si težko predstavljamo podobo grajske stavbe po Zullianijevih prezidavah, lahko pa si 
pomagamo z Metzingerjevo oljno skico iz leta 1759, ki prikazuje stanje pred podiranjem.12 
V knjigi Gradovi na Slovenskem avtorja Ivana Stoparja iz leta 1986 v kazalu gradov najdemo 
tudi dvorec Goričane. Kot stavbenika iz Attemsovega časa je Stopar omenil stavbnega mojstra 
Candida Zullianija, ki je skupaj s celovškim štukaterjem Johannom Wolfgangom Auracherjem 
oblikoval dvoriščno fasado; za zunanjo fasado je v času škofa Wolfa poskrbel furlanski stavbni 
                                                          
10 PRELOVŠEK 1979, pp. 3–10. 
11 MARINČEK 1983, pp. 1–35. 
12 PRELOVŠEK 1986, pp. 69–74; 100–101. 
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mojster Krištof Cragnolini. Pojavila se je tudi teza, da gre Auracherju morda pripisati še 
poznobaročni štuk na hodniku, ki vodi v grajsko kapelo.13 
Dušan Kos je leta 1994 v svoji doktorski disertaciji opisal odnose kranjskega, 
slovenjštajerskega in koroškega plemstva do gradov in meščanskih naselij v obdobju do začetka 
15. stoletja. Prvi grad Goričane je omenil z letnico njegove prve omembe ob delitvi posesti in 
gradu med bratoma: vojvodama Ulrikom III. in Ulrikom Salzburškim. Nato se je osredotočil na 
razdelitev in lastništvo zemljiških posesti. Bolj podrobno se je osredotočil tudi na vse plemiče 
iz znanih družin, ki so imeli v lasti grad, dokler ta na koncu ni pripadel novoustanovljeni 
ljubljanski škofiji.14 
Igor Weigl je v svoji magistrski nalogi z naslovom Matija Persky, arhitektura in družba sredi 
18. stoletja, med drugim omenil ljubljanskega knezoškofa Ernesta Amadeja Attemsa in dvorec 
Goričane. Omenja, da Attems z naročili za arhitekture in zbirko slik ni zaostajal za očetom 
Ignacijem Marijo grofom Attemsom in je v svojem stanovanju na dvorcu Goričane hranil načrte 
različnih stavb in načrtovanih projektov. Weigl opisuje, komu je Attems naročil načrte za 
prezidavo in kako je prezidava potekala. V besedilu so podane informacije o škofovi zbirki slik 
in pohištva ter o naročilu slik Valentinu Metzingerju.15 
Anica Cevc je v knjigi Življenje in delo baročnega slikarja Valentina Metzingerja v pregled 
slikarskih del umetnika vključila tudi štiri dela iz grajske kapele dvorca Goričane. Prva slika je 
slika s stropa kapele z naslovom Poveličanje sv. Frančiška Saleškega. Druga slika prikazuje sv. 
Frančiška Saleškega in sv. Ivano Frančiško Šantalsko. Tretja slika prikazuje moment iz 
svetnikovega življenja – spovedovanje plemiča. Na četrti sliki pa je upodobljena sedeča Marija 
na zemeljski obli, ob njej stoji Jezus, ki pomaga putu reševati kači iz gobca napisni trak.16 
Naslednja slika, ki jo omenja Anica Cevc, je podpisana slika gradu Goričane pri Medvodah, ki 
je bila naslikana leta 1759.17 
Ivan Stopar je napisal še eno pomembno serijo knjig o gradovih v različnih delih Slovenije. V 
knjigi so se pojavile omembe ljubljanskega pečarja, gornjegrajskega mizarja, kamnoseka 
Ludvika Bombasija iz Ljubljane, ključavničarja Petra Hickfarthofa, štukaterja Johana 
                                                          
13 STOPAR 1986, pp. 226–229. 
14 KOS 1994, p. 19. 
15 WEIGL 1998, pp. 14; 68–238.  
16 CEVC 2000, pp. 320–324. 
17 CEVC 2000, p. 292. 
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Wolfganga Auracherja in pozlatarja Angela Carligarija. Stopar se je posvetil tudi razmeram, v 
katerih so delavci delali, in odnosu med škofijsko gosposko in goričanskimi tlačani.18 
Ana Lavrič je v Acta Historiae artis Slovenica leta 2004 opisala umetnostno dejavnost 
ljubljanskega škofa Otta Friedrika Buchheima v ljubljanski škofiji. Škofa je opisala kot velikega 
ljubitelja in zbiratelja umetniških del. Janez Vajkard Valvasor in Janez Gregor Dolničar sta 
poudarila škofovo skrb za rezidenci v Ljubljani in Goričanah. Izkazalo se je, da je škof naročila 
prepuščal predvsem stavbarju Francescu Olivieriju, ki je bil v 17. stoletju znan po vseh 
pomembnejših gradnjah v Ljubljani, s tem pa si je pridobil naziv deželnega stavbnega mojstra. 
Sprva naj bi načrte za popravilo starega gradu na griču naredil Abondio Donino, nato pa se je 
Buchheim odločil za gradnjo novega dvorca. Načrte je pripravil in gradnjo vodil omenjeni 
stavbni mojster Francesco Olivieri.19 
Sara Bastl je v diplomski nalogi opisala zgodovino in restavratorske posege na dveh rezidencah 
škofa Amadeja Attemsa, ena izmed dveh je bil dvorec Goričane. Omenila je, da so bile Goričane 
pomembne tudi z vidika Attemsove zapuščine in ne samo zaradi gradbenih podvigov. Preden 
je podrobneje omenila konservatorske posege, je podala še novejše stanje dvorca.20 
Leta 2010 se je v svoji diplomski nalogi Ana Babnik ukvarjala s konservatorsko problematiko 
gradu Goričane Diplomska naloga je bila konservatorsko usmerjena, zato je opisala 
konservatorski načrt, ki ga je izdelal Janez Mikuž in je bil potrjen na strokovnem svetu Zavoda 
za varstvo kulturne dediščine Slovenije leta 2002. Izpostavila je problematiko, ki se je pojavila 
s tem, ko so od zadnjih prenov na objektu izvajali samo nujna vzdrževalna dela. Na koncu 
diplomske naloge je izpostavila še prenovo, ki se je zgodila med letoma 2007 in 2009. Naročnik 
in investitor je bila Papirnica Goričane po pogodbi z ljubljansko nadškofijo, dvorec pa naj bi 
bil namenjen za bivališče kardinala Franca Rodeta po upokojitvi v Rimu.21 
 
 
 
                                                          
18 STOPAR 2000, pp. 57–76. 
19 LAVRIČ 2004, pp. 31–69. 
20 BASTL 2007, pp. 50–61. 
21 BABNIK 2010, pp. 3–55. 
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Pisni in likovni viri 
Janez Vajkard Valvasor je dvorec opisal v Slavi vojvodine Kranjske, izdani leta 1689. Valvasor 
o dvorcu Goričane pravi, da je novi dvorec postavljen na razgledni vzpetini pod starim gradom, 
blizu reke Sore. Dodaja, da je dvorec pozidan kvadratno, na spodnji strani ima dva okrogla 
stolpa, na zgornji strani pa ima namesto stolpov na obeh straneh krili. V krilih so se nahajali 
sprehajalni hodniki in sobe. Pod dvorcem se razlega okrasni in cvetlični vrt.22 
Leta 1744 je o gradnji dvorca Goričane škofu poročal prošt Stemberg. Med drugim je prošt 
poročal, da so v bližini našli kamnino, s pomočjo katere bodo močno zmanjšali stroške 
gradnje.23Viktor Steska je bolj natančno opisal korespondenco med škofom Attemsom in 
oskrbnikom Leopoldom Auerneggom iz leta 1744. Ohranjene so pogodbe z mojstri, ki so 
opravljali delo na dvorcu, in  pisma škofu o poteku zidave. Zanimiva je korespondenca, kjer je 
Leopold Auernegg poročal škofu o slabem vremenu, zato delavci v kamnolomu niso upali 
delati, prav tako pa jih je vreme oviralo pri prevozu opeke iz Ljubljane v Goričane. Prav tako 
poroča o delu mizarja, ki je izdeloval vrata v zgornjem nadstropju, in o tesarjih in krovcih, ki 
so opravljali dela na stolpih. V pismu so omenjeni še pečar, steklar in štukater. Iz korespondence 
so razvidni slabi pogoji za delo, zaradi katerih številni delavci niso hoteli delati, in pa slabo 
stanje pravkar obnovljenih struktur. Razvidno je, da so imeli težave zaradi premokrega in 
posledično premehkega kamenja.24 
Med slikovnimi viri lahko obravnavamo dve Valvasorjevi upodobitvi. Ena upodobitev dvorca 
je iz skicne knjige za Topografijo Kranjske, kjer vidimo dvorec z desne strani. Upodobitev 
datiramo med leti 1678–1679. Naslednja upodobitev je bakrorez iz Valvasorjeve Topografije 
iz leta 1679. Dvorec je upodobljen rahlo z desne strani, na upodobitvi pa se vidi tudi vrt.25 
Med likovne vire uvrščamo tudi upodobitev Valentina Metzingerja iz leta 1759. Dvorec je 
upodobljen z vrtne strani in prikazuje predvsem prezidave, ki jih je naročil ljubljanski 
knezoškof Attems.26 
 
                                                          
22 VALVASOR 1689, p. 192 (prevod RUPEL 1951); DEBENJAK 2009. 
23 LAVRIČ 2004, p. 45. 
24 STESKA 1942, pp. 80–81. 
25 GOSTIŠA, p. 74. 
26 CEVC 2000, p. 324. 
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Zgodovina gradu Goričane 
 
Dvorec Goričane stoji na terasi ob cesti Preska–Sora–Škofja Loka. Vsak, ki se pripelje po 
regionalni cesti iz Ljubljane skozi Medvode, dvorec zagleda že kmalu, saj je arhitektura dobro 
vidna. 
Prvotni grad Goričane – castrum Gortschah – se je nahajal na hribu levo nad tedanjim dvorcem. 
Domnevajo, da naj bi bil zgrajen že okrog leta 928, zagotovo pa je grad tam stal leta 1178, saj 
se takrat v virih omenja tudi vas Goričane oziroma Goriče, kot se je imenovala včasih.27 Sicer 
se grad v virih  pojavlja šele v 13. stoletju.28 Sprva je bil grad v lasti oglejskih patriarhov, nato 
naj bi patriarh Ulrik stiškemu samostanu podaril dajatve svojih staršev in sestre. Med drugim 
so samostanu predali tudi vas Goričane oziroma Goriče, kar je zanimivo, ker posesti v 
Goričanah niso pripadale stiškemu samostanu. Dušan Kos omenja, da je kmalu zatem vas 
daroval Henrik iz Sore, z Ortwinom iz Sore sta skupaj delovala kot spanheimska ministeriala 
in sta razpolagala s posestjo. Grad naj bi nastal kasneje kot plemiški sedež v Sori in je bil zgrajen 
najkasneje do leta 1200 na pobudo Spanheimov. Ozemlje, na katerem je bil zgrajen grad,  je 
domnevno pripadalo Freisingom. Spanheimi pa so si kot freinsinški odvetniki lahko odvzeli 
delček posesti, v tem primeru goričanske.29 Leta 1261 je moral vojvoda Ulrik III.30 grad vrniti 
oglejskim patriarhom, a ga je že kmalu prevzel nazaj v najem. Patriarh tako ni mogel uveljavljati 
svojih pravic, v imenu Ulrika III. pa sta s posestjo upravljala ministeriala, brata Valter in 
Viljem.31 Po letu 1279 so bile Goričane popisane med drugo spanheimsko dediščino, še vedno 
pa so leta 1311 sodile med posest koroških vojvod na Kranjskem. Spanheimski so posest dajali 
v zakup, tako se je tam naselil Konrad Oglejec, ki pa je grad zapustil še pred letom 1309.32 
Majnhard Tirolski se je leta 1286 odpovedal vsem bivšim spanheimskim posestim na 
Kranjskem, zato so vsa zemljišča pripadla Habsburžanom. Leta 1315 je dal Friderik I. 
Habsburški posestvo Goričane v zakup Majnhardu Ortenburškemu. Dejanje ni ustrezalo grofom 
                                                          
27 STESKA 1942, p. 67, STOPAR 2000, p. 55.  
28 PRELOVŠEK 1979, p. 3. 
29 KOS 1994, p. 19. 
30 Posestvo sta si delila brata vojvodja Ulrik III. in Ulrik Salzburški. Posest sta podedovala od vojvode Bernarda 
Spanheimskega, kasneje pa je dediščina pripadla vojvodju Ulriku II.. Grad se leta 1261 v virih prvič omenja kot 
castrum Gortschach. STOPAR 2000, p. 55. 
31 Brata sta verjetno izhajala iz ene izmed gorenjskih spanheimskih ministerialnih rodbin. KOS 1994, p. 19. 
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Tirolskim, saj so bili s Habsburžani v slabih odnosih, vendar so Tirolski posesti učinkovito 
nadzorovali in že kmalu je posest imel v rokah spet Henrik Tirolski. Po letu 1330 o upravljalcih 
gradu vemo le to, da so posesti do sredine 15. stoletja upravljali graščaki različnih rodbin. V 
14. stoletju naj bi grad prejeli v upravljanje najprej Ortenburžani in za njimi Celjski. Herman 
II. Celjski je posestvo zapustil  Habsburžanom, verjetno med letoma 1418 in 1435, leta 1435 je 
Herman II. Celjski namreč umrl. Habsburžani so grad leta 1461 podelili novoustanovljeni 
ljubljanski škofiji.33 Do konca 2. svetovne vojne je bil dvorec v lasti ljubljanske škofije. Škofje 
so dvorec v Goričanah uporabljali kot počitniško rezidenco.34 
Ljubljanska škofija je grad Goričane in njegova posestva sprva zastavljala, dokler ni situacije 
rešil škof Tomaž Hren in vse skupaj odkupil s svojim lastnim denarjem. Od takrat naprej sta 
grad in posestvo ostala v rokah ljubljanske škofije.35 
Leta 1511 so ljubljanski škofje popravili grad na griču, ki ga je poškodoval močan potres. Nato 
je grad čez dobrih sto let, leta 1613, dokončno uničil požar, ki ga je povzročila strela. Takratni 
ljubljanski škof Tomaž Hren se je odločil, da gradu ne bo dal popraviti, od gradu na griču pa so 
ostale le razvaline temeljev, ki so vidne še danes.36 Šele Hrenov naslednik knezoškof Otto grof 
Buchheim se je lotil popravila starega gradu, načrt za popravilo pa je dal izdelati Abondiu 
Doninu. Pozneje se je škof odločil za gradnjo novega dvorca na novi lokaciji. Načrte za gradnjo 
novega dvorca je sedaj naročil Francescu Olivieriju, iz načrtov pa ni razvidno, ali je pri gradnji 
sodeloval še kakšen drug arhitekt.37 Za novo lokacijo je določil parcelo na razgledni ravnini 
pod gričem blizu reke Sore, kjer je prvotno stal stari grad. Za gradnjo novega dvorca na ravnini 
je uporabil ostaline starega gradu,38 odločil pa se je postaviti času primerno reprezentativno 
stavbo.39 Gradnje dvorca škof Buchheim ni dokončal, jo je pa dokončal njegov naslednik škof 
Jožef Rabatta. Dvorec je v tem obdobju dobil takšno podobo, kot jo lahko vidimo na bakrorezu 
iz Valvasorjeve Topografije. Da je bil dvorec Goričane res pomembna in ugledna profana 
                                                          
33 KOS 1994, p. 19. 
34 STOPAR 2000, p. 56. 
35 STOPAR 2000, p. 56. 
36 STESKA 1942, p. 68. 
37 LAVRIČ 2004, pp. 43–45. 
38 STESKA 1942, p. 68. 
39 PRELOVŠEK 1979, p. 4. 
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stavba, izvemo iz podatkov o obisku cesarja Leopolda I. leta 1660. Cesar se je ustavil v 
novozgrajenem dvorcu na svoji poti s Koroške na Kranjsko.40 
 
Gradnja novega dvorca v 17. stoletju 
 
V arhitekturi je 17. stoletje prineslo novosti, zaradi katerih je Nace Šumi govoril o prelomnem 
obdobju v gradnji tako profane kot sakralne arhitekture. Ključne novosti niso veljale v 
izdelovanju drobnih form, saj so že pred 17. stoletjem nastali temeljni vzorci, ki so nato skozi 
čas doživljali različne spremembe v ornamentiki, plastičnem profiliranju in proporcih. Šumi 
poudarja, da se je v profanem stavbarstvu do tega časa uveljavljala predvsem centralna 
arhitektura, kar se je v 17. stoletju spremenilo, vzorci stavbarstva pa so se razvijali v novo smer. 
Druga in glavna značilnost v gradnji se je kazala v slogovnem premiku k baroku, pojavljale pa 
so se predvsem baročno oblikovane strehe na stolpih. V profano arhitekturo se je namesto 
vodilnega osrednjega dela stavbe uvedla izstopajoča osrednja os arhitekture.41  
Gradnje novega dvorca pod gričem, na katerem so stale ostaline starega gradu, se je v 17. 
stoletju lotil ljubljanski škof Otto Friedrich Buchheim, ki se je rodil na Dunaju. Ljubljansko 
škofijo je vodil med v letih 1641–1664, bil je velik ljubitelj in zbiratelj umetnosti. Janez Vajkard 
Valvasor in Janez Gregor Dolničar sta poudarila škofovo prizadevanje za vzdrževanje cerkva 
in rezidenc v ljubljanski škofiji. Bucchheim je dal številne cerkve v škofiji popraviti, poskrbel 
pa je tudi za prenovo arhitektur v Ljubljani in v Goričanah. Po mnenju Lavričeve je iz 
novoodkritih arhivskih virov lahko ugotoviti povezavo med škofom in stavbarjem Francescom 
Olivierijem. Olivier je sodeloval pri številnih gradnjah v Ljubljani ravno v letih Buchheimovega 
škofovanja. Z novejšimi podatki je Ana Lavrič Francesca Olivierja razglasila za ključno osebo 
v stavbarstvu 17. stoletja. Lavričeva omenja, da je Olivieri pripravil načrt za gradnjo dvorca v 
Goričanah in sam gradnjo tudi vodil, ni pa znano, če je z njim sodeloval še kateri drugi 
arhitekt.42 
Gradnja dvorca naj bi v 17. stoletju predstavljala preobrat v primerjavi z ostalimi primeri 
gradnje gradov. Škof Otto Buchheim je dal postaviti arhitekturo, ki naj bi po svojem izgledu 
napovedovala baročni tip dvorca. Zaradi kasnejših prezidav si lahko takratno stanje zamišljamo 
                                                          
40 STOPAR 2000, p. 57.  
41 ŠUMI 1969, p. 63. 
42 LAVRIČ 2004, pp. 43–45. 
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s pomočjo Valvasorjevega bakroreza iz leta 1679, ki pa dvorec kaže samo s spodnje strani in 
ne z vhodnega dela. Dvorec je bil končan leta 1660,43 verjetno pa je škof Buchheim v njem 
prebival že nekje leta 1654.44 
Na bakrorezu Janeza Vajkarda Valvasorja v Topografiji iz leta 1679 lahko vidimo tedanji izgled 
gradu.45 Zasnova celotnega dvorca je bila pravokotna, enonadstropna in štiritraktna. Na zgornji 
strani dvorca sta bili na vsaki strani nameščeni dve krili, v katerih so se nahajale sobane, hodniki 
in galerije, vhodna stran fasade pa je vsebovala vhodni stolp.46 Na spodnji vrtni strani dvorca 
sta se nahajala dva okrogla stolpa.47 Na vrtni strani se je nahajal tudi okrasni vrt z vodometom 
in dostopom na vrt skozi stranski portal. Kasnejši baročni portal na isti strani je bil zgrajen v 
18. stoletju, v času škofa Attemsa. Sam vrt je na bakrorezu videti skromen in po podobi sodeč 
bi lahko predvidevali, da je bil ograjen z lesom.48 Notranje dvorišče je bilo obdano z arkadami.49 
Stavbenik je opustil motiv toskanskih stebrov v arkadnem dvorišču, tako da se je namesto 
stebrov odprta stena opirala na zidane slope s polkrožnimi loki, kar je postalo značilno pri 
gradnji oziroma prezidavi dvorcev v 17. stoletju.50 Dvoriščni del dvorca je takrat sledil 
renesančnim formam. Prav tako bi renesančnim formam lahko pripisali okrogla stolpa na 
vrtnem delu dvorca, za nadstropje višja od celotnega dvorca, krita s stožčastima strehama, ki 
sta bila zgolj dekorativna elementa. Zgornji del dvorca, ki je bil obrnjen proti cesti, je bil narejen 
v baročnem stilu.51 V celoti je šlo je za arhitekturo, ki je v tistem času odločno presegala 
poznorenesančno stopnjo umetnosti.52 
Glavna fasada se je nadaljevala v izstopajoča paviljona na vsaki strani dvorca, v katerih se je 
nahajal stanovanjski del.53 Skupaj s paviljonoma na vogalih ter vhodnim stolpom je dvorec 
predstavljal neko novo celoto profane arhitekture, ki je bila takrat pri nas videna prvič. Streha 
                                                          
43 Grajska kapela je bila končana kasneje. Buchheimov naslednik škof Josip grof Rabatta je zgradil in posvetil 
grajsko kapelo. LAVRIČ 2004, p. 45. 
44 ŠUMI 1969, p. 104. 
45 VALVASOR 1679, sl. 64. 
46 ŠUMI 1969, pp.104–108. 
47 ŠUMI 1969, p. 104. 
48 MARINČEK 1983, p. 8. 
49 STOPAR 2000, p. 69. 
50 KOMELJ 1967, p. 20. 
51 PRELOVŠEK 1979, p. 4. 
52 ŠUMI 1969, p. 104. 
53 PRELOVŠEK 1979, p. 4. 
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vhodnega stolpa je bila tipično razgibanih baročnih oblik, stolp pa je bil postavljen na najvišje 
mesto, točno na osrednjo točko glavne fasade. Bivalni prostori dvorca so bili v vrtnem, 
vzhodnem delu stavbe in v že omenjenih  obeh paviljonih, vogalna trakta pa sta imela funkcijo 
povezovalnih hodnikov.54  
Spodnja stran dvorca je bila po oblikovanju podobna vhodni strani. Na vogalih spodnje strani 
stavbe se še v današnjem času nahajata dva okrogla, po značaju dekorativna stolpa, v osi se 
nahaja portal in balkon v nadstropju.55 Fasada spodnjega dela dvorca se definitivno podreja 
fasadi na zgornjem – vhodnem delu. Vhodno in spodnjo fasado lahko označimo za pravo 
fasado, medtem ko stranska dela fasade kažeta neenoten značaj. Četverokotna zasnova z 
dvoriščnimi arkadami in okroglima stolpoma na vrtni strani je sledila renesančnim vzorom. 
Leta 1654 naj bi knezoškof Buchheim že bival v dvorcu, čeprav arhitektura še ni bila dokončana 
in je v prostorih manjkala še kapela, ki jo je zgradil in posvetil sv. Uršuli šele Buchheimov 
naslednik Josip grof Rabatta.56  
Valvasorjev bakrorez iz Topografije lahko primerjamo tudi s podobo dvorca iz Valvasorjeve 
skicne knjige za Topografijo Kranjske.57 Na skici je dvorec upodobljen rahlo z desne strani, 
zato dobimo drugačen pogled na arhitekturno celoto. Seveda je zgornji del dvorca še vedno 
slabo viden, vendar lahko zagotovo opazimo paviljon na desni strani, ki je na tej upodobitvi 
enonadstropen s petimi vidnimi arkadami na sprednji strani in tremi na strani. Na starejši 
upodobitvi ima dvorec pet arkad in pod njimi še pet oken. Stolpič na vhodnem delu na skici 
izgleda okrogel, medtem ko je na bakrorezu kvadraten. Okna na glavnem delu dvorca se 
številčno ujemajo na obeh upodobitvah. Okna in izgled vogalnih dekorativnih stolpičev pa se 
razlikujejo. Na skici so stolpiči okrogle oblike, ožji, ampak še vedno trinadstropni in z manj 
okni. Vhod z vrtne strani in balkon nad vhodom se skladata na obeh upodobitvah. Vrt je na 
skici viden slabše kot na bakrorezu. 58  
                                                          
54 STOPAR 2000, p. 69. 
55 V 17. stoletju je bila tam verjetno dvorana, ki so jo kasneje predelali v obliko, ki jo vidimo še danes. Škof Josip 
Grof Rabatta je bil za knezoškofa ljubljanske škofije potrjen aprila leta 1664. CEVC 1969, p. 108. 
56 STESKA 1942, p. 68. 
57 VALVASOR 1678–1679, sl. 54. 
58 Razlog za drugačne proporce bi bil lahko tudi drugačen pogled. Skica za Topografijo je upodobljena z nižjega 
očišča kot bakrorez, ki je upodobljen z višjega očišča. Darija Mavrič Čeh poudarja, da bi bilo za razlike lahko 
krivo to, da je bila skica narisana, preden je bil dvorec dokončan. MAVRIČ ČEH 2009, p. 6. 
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Čeprav je bila gradnja četverokotnih gradov in dvorcev z arkadnimi dvorišči aktualna še celo 
17. stoletje, je arhitekturna podoba dvorca Goričane še vedno sledila renesančnim vzorom. 
Posebnost v gradnji je bila ta, da so bili vsi glavni deli dvorca – fasada, jedro stavbe in vrt – 
podrejeni glavni osi.59 Poslopje je ostalo enakega izgleda in brez večjih sprememb okoli 100 
let, vse dokler ni škofovskega nasledstva prevzel škof Ernest Amadej Attems.60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
59 ŠUMI 1969, p. 108. 
60 STESKA 1942, p. 68. 
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Predelave v 18. stoletju 
 
Pobudnik obsežnih arhitekturnih prezidav v 18. stoletju je bil ljubljanski škof Ernest Amadej 
Attems, ki je izhajal iz ugledne furlanske plemiške rodbine Attems. Velik del svojega življenja 
je preživel na Dunaju, kjer se je dobro navadil na bogato dvorjansko življenje.61 S svojimi 
arhitekturnimi naročili in slikarskimi zbirkami ni veliko zaostajal za svojim očetom Ignacijem 
Marijo Attemsom, zaradi dobre ohranjenosti družinskih arhivov pa je dobro znana vloga 
nekaterih članov družine grofov Attems, med drugim tudi delo škofa Ernesta Amadeja 
Attemsa.62 Takoj po imenovanju za ljubljanskega škofa63 je hotel urediti škofijske 
nepremičnine, bil je zelo podjeten in se ni ustrašil obsežnejših stavbnih nalog. Istega leta kot je 
bil izvoljen za škofa, je arhitektu Gregorju Mačku mlajšemu64 zaupal izdelavo predračunov za 
prezidavo stavb v Gornjem Gradu, starega gradu v Nazarjah, dvorca v Ljubljani ter tudi dvorca 
v Goričanah, ki so ga ljubljanski knezoškofje od srede 17. stoletja uporabljali kot podeželsko 
prebivališče. Kot kaže, si je vse stavbe ogledal tudi Candido Zulliani, in si je škof Attems glede 
arhitekta za prezidavo v Goričanah premislil ter barokizacijo dvorca raje prepustil Candidu 
Zullianiju. Škof Attems je s prezidavo dvorca Goričane želel predvsem poudariti 
reprezentativni značaj svojega imetja.65 Prezidava je potekala od leta 1744 do leta 1751.66 Del 
notranjosti dvorca pa je bil ob smrti škofa Attemsa leta 1757 še vedno nedokončan.67 
Candido Zulliani je prihajal iz Trsta. Ne vemo natančno, kdaj in kako je prišel arhitekt v 
Ljubljano. Prelovšek predvideva, da je zagotovo prišel leta 1735, ko mu je ljubljanski magistrat 
                                                          
61 PRELOVŠEK 1979, p. 4. 
62 WEIGL 1998, pp. 13–14. 
63 Ernest Amadej Attems je bil ljubljanski škof od leta 1743 do leta 1757. DOLINAR 2007, p. 372. 
64 V umetnostnozgodovinski literaturi je Gregor Maček dolgo časa veljal za vodilnega baročnega ljubljanskega 
arhitekta. Nato pa je Blaž Resman iz arhivskih virov ugotovil, da sta obstajala Gregor Maček starejši (1664–
1725) in mlajši (1701–1745). Ta ugotovitev je spremenila celoten pogled na Mačkov opus. Še bolj se je zapletlo, 
ko se je pojavilo še tretje ime nekega Mačka iz Poljanske doline. Iz podatkov o letnicah smrti lahko 
predvidevamo, da je Attems za izdelavo načrtov najprej poklical Gregorja Mačka mlajšega, nato pa se je odločil 
za Zullianija. Če primerjamo letnice začetka in konca prezidave (1744–1751) in letnico smrti Mačka mlajšega 
(1745), je jasno, da je Maček mlajši umrl eno leto zatem, ko so začeli s prezidavo dvorca. Mogoče s tem 
podatkom dobimo informacijo, zakaj se je Attems premislil glede arhitekta. RESMAN 2003, pp. 85–108. 
65 V arhivih med Zullianijevimi cenitvami stavb manjka ravno predračun za Goričane. PRELOVŠEK 1979, p. 4. 
66 STESKA 1942, p. 68.  
67 Ob popisu zapuščine Ernesta Amadeja Attemsa leta 1758 sta dve sobi ob kapeli v prvem nadstropju omenjeni 
kot popolnoma prazni. Isto je veljalo za dvorano v pritličju. WEIGL 1998, pp. 151–152. 
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podelil naslov stavbnega mojstra in status meščana. Domnevajo, da naj bi Zulliani v Ljubljano 
prišel v sklopu gradnje cerkve svetega Petra v Ljubljani, kot pomagač ob gradnji.68 
Nace Šumi poudarja, da je bilo profano stavbarstvo v tistem času v primerjavi s cerkvenim 
stavbarstvom izrazito v manjšini. Ljudje so na profanih stavbah opravljali le manjše prezidave 
in popravila, nove gradnje stavb pa so bile še bolj redke. Arhitekt Candido Zulliani je s 
prezidavo goričanskega dvorca pričel leta 1744, končal pa je leta 1751 in prav ta leta so 
pomenila  preobrat v prezidavah profanih stavb v Ljubljani. V štiridesetih in petdesetih letih so 
plemiči in premožnejši prebivalci Ljubljane pokazali zanimanje za gradnjo in prezidavo 
profanih stavb, nastalo je veliko palač in hiš, pojavila pa se je tudi združitev več hiš v eno 
reprezentativno stavbo. Prezidave so se občasno omejile samo na obnovitev čelne strani stavbe, 
isto stopnjo prezidave pa predstavlja tudi dvorec Goričane.69 
Attems je sprva nameraval popraviti le streho, nato pa se je odločil drugače in začel z 
obsežnejšimi prezidavami. Prelovšek predvideva, da se je pri škofu pojavila želja po 
reprezentativni palači, saj mu podobne arhitekture ni uspelo zgraditi nikjer v Ljubljani.70 Zaradi 
zaključka fasade bi fasadno shemo zlahka umestili v stil petdesetih let 18. stoletja.71 Prezidava 
dvorca je dobro arhivsko dokumentirana, stanje po prezidavi v 18. stoletju si lahko 
predstavljamo iz slike Valentina Metzingerja. Slika je nastala leta 1759, potem ko so bila 
obnovitvena dela večinoma že končana72 in je slikar tudi končal poslikave v kapeli posvečeni 
sv. Frančišku Saleškemu. Metzingerjeva slika iz leta 1759 kaže dvorec z vrtne strani. Zanimivo 
je, da na Metzingerjevi sliki pilastri na fasadi niso upodobljeni.73 
Zullianijeva prezidava je obsegala dozidavo mezanina nad starim delom dvorca, največje 
spremembe pa je doživel vhodni del.74 Zulliani je povišal stranski krili in jima dodal enako 
                                                          
68 PRELOVŠEK 1986, pp. 72–74. 
69 STESKA 1942, p. 68. 
70 PRELOVŠEK 1986, p. 100. 
71 ŠUMI 1961, p. 83. 
72 Obnovitvena dela so bila predvidoma končana okrog leta 1745, medtem ko je opremljanje gradu potekalo še v 
petdeseta leta 18. stoletja. STOPAR 2000, p. 226. 
73 STOPAR 2000, p. 226. 
74 Razporeditev stanovanja je bila zaradi Attemsove zbirke slik v drugem nadstropju nekoliko razširjena. V 
drugem nadstropju so bile v enem izmed kril tri sobe namenjene zbirki. Hodnik je povezoval obe krili, iz 
hodnika pa je obiskovalec vstopil v Attemsovo predsobo. Predsobi so sledili sprejemnica, spalnica, kabinet in 
komornikova soba. K Attemsovemu stanovanju spadajo tudi štiri sobe, napolnjene s slikami v prvem nadstropju 
dvorca. V prvem nadstropju je glede na opremo sedem sob namenjenih  počitku in prenočevanju škofovih 
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visoka in okrog sedem osi dolga prečna trakta. Če opis primerjamo z Metzingerjevo sliko in 
Valvasorjevim bakrorezom, vidimo, da so na Metzingerjevi sliki trakti res trinadstropni, ampak 
brez arkad. Trakt na bakrorezu pa je dvonadstropen: pet arkad zgoraj in pet oken spodaj. Čeprav 
ima kasnejša upodobitev več nadstropij, se trakt na pogled zdi enako visok kot na Valvasorjevi 
upodobitvi.  
Stolp nad vhodom iz obdobja škofa Buchheima in Valvasorjeve upodobitve je stavbenik skril 
v osrednji rizalit. Vhodni stolpič na sliki iz leta 1759 definitivno ne izstopa več višinsko, kot je 
to vidno na starejši upodobitvi.75 Prvotne podobe pročelja zaradi prezidav v času škofa Attemsa 
ne moremo ugotoviti.76 Ob novejših prezidavah so opravili sondaže znotraj vhodnega trakta, 
kjer pa niso našli ostankov temeljev nekdanjega vhodnega stolpa.  Ne vemo niti, kako je baročni 
stavbenik uskladil nov vhodni trakt s starima paviljonskima kriloma. Mogoče sta bili renesančni 
krili s paviljonoma v stavbni črti izravnani z vhodnim stolpom, ko pa so stolp podrli in 
nadoknadili s traktom, se je novo ravnovesje skladalo s fasado in je učinkovalo kakor krajna 
rizalita. Gotovo pa je, da so v os novega trakta vzidali stari renesančni vhodni portal, ki je bil 
prej nameščen v vhodnem stolpu.77 Danes vhodni del izstopa samo s trikotnim zaključkom nad 
vhodnim delom, v katerem je nameščen grb kardinala Franca Rodeta in grb ljubljanske 
nadškofije. 
 Zulliani je prezidal tudi gospodarsko poslopje nedaleč stran od dvorca. Gospodarsko poslopje 
je bilo povišano in na novo opremljeno z lizenami.78 
Zunanja  fasada je bila členjena z monumentalnimi pilastri s kompozitnimi kapiteli.79 Krili ob 
straneh sta bili za nadstropje višji, obe krili tako na vhodni kot na dvoriščni strani sta dobili 
vogalna rizalitna poudarka.80 Povečava stranskih kril je služila predvsem kot pridobitev 
                                                          
gostov. Enakemu namenu naj bi služilo tudi pet sob v mezaninu. Vse sobe za goste so bile okrašene s špalirji, 
razkošje pohištva pa ni zaostajalo za tistim v Attemsovem stanovanju. WEIGL 1998, p. 68.  
75 Zasnovo vhodnega dela dvorca Goričane lahko primerjamo s Hildebrandtom in njegovo povečavo dvorca 
Schönbrunna, vendar se še vedno lahko opazijo razlike. Zulliani ni ustvaril vtisa zaprtega dvorišča, kar je v 
nasprotju s strogimi arhitekturnimi zasnovami Lucasa Hildebrandta. PRELOVŠEK 1986, p. 100. 
76 STOPAR 2000, p. 72. 
77 STOPAR 2000, pp. 70–74. 
78 PRELOVŠEK 1986, p. 101. 
79 Izgled zunanje fasade dvorca je tudi v današnjem času členjen s pilastri in kompozitnimi kapiteli. WEIGL 1998, 
p. 152. 
80 STOPAR 2000, pp. 70–74. 
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prostorov za stanovanje škofa in za shranjevanje njegove slikarske zbirke.81 Pred prezidavo so 
bile na paviljonskih krilih nadstropne arkade odprte, nato so bila tam dodana visoka, pravokotna 
okna z okenskimi čeli in dekoracijo. Na začelni fasadi so odstranili balkon v nadstropju in 
umestili nov baročno oblikovan portal, ki je bil izklesan v ljubljanski delavnici. Prelovšek 
predvideva, da je bil portal izklesan v kamnoseški delavnici Ludvika Bombasija, saj je 
kamnosek sodeloval tudi pri sami zidavi dvorca.82 Stranska stolpa sta dobila novo streho, 
namesto lanternaste strehe se pojavi čebulna. Danes je streha na stranskih stolpih lanternasta.83 
Okenski okvirji v pritličju so bili preprosti s temenskimi kamni, v prvem nadstropju se 
pojavljajo segmentna ali trikotna čela, prostori pod čeli pa so zapolnjeni s štukom. Delež štuka 
je postajal vedno večji, saj je štuk začel zapolnjevati ne samo polja med okenskim okvirjem in 
čeli, ampak tudi table pod okni.84 Motivi okenskih štukatur so podobni kakor tisti na 
ljubljanskih stavbah, vzor za obliko štuka lahko najdemo na avstrijskem območju, štuk pa že 
prikazuje začetne forme rokokoja.85 Notranje dvorišče je ostalo skoraj nespremenjeno, Zulliani 
je obzidal slope, arkade v nadstropju pa je zmanjšal in polkrožno zasteklil. Stene so členjene s 
stopnjevanimi pilastri.86 Attems je dal s štukom okrasiti še nekaj sob, hodnik in dvorano.87 
Okras je naredil celovški štukater Johan Wolfgang Auracher, ki je z Zullianijem sodeloval tudi 
pri prezidavah drugih ljubljanskih baročnih stavb in je izpričan po ohranjenih računih.88 Veliko 
opreme je bilo naročene na Kranjskem, predvsem v Avstriji, kar je logično saj je bil škof Attems 
po rodu iz Gradca.89 V Goričanah je bila simetrija dvorca poudarjena.90 Danes na zunanjosti 
                                                          
81 WEIGL 1998, pp. 151–152. 
82 Poleg baročno oblikovanega portala so bile v Bombasijevi delavnici izdelane tudi stopnice s stebriči; Mojster 
Jan iz Gradca je izdelal sedem peči; Luka Oberwith in Boštjan Auer sta priskrbela okovje za vrata in okna; 
neimenovani gornjegrajski mizar je izdelal parket in opaže; Peter Hickfarthof je opravil klučavničarska dela. 
STESKA 1942, pp. 80–85; PRELOVŠEK 1979, p. 7. 
83 STOPAR 2000, pp. 70–74.  
84 WEIGL 1998, p. 152. 
85 Štuk je prisoten tudi na hodniku, v grajski kapeli in v nekaterih sobah ter ima prav tako rokokojske forme. Za 
tako obliko štuka je odgovoren škof Attems, kar je razvidno iz poročil oskrbnika, ki jih je pisal naročniku. Attems 
je oskrbniku naročil, naj bodo štukature lahkih form. Po avstrijskem zgledu bi stilu štukatur lahko rekli nežni stil. 
ŠUMI 1961, pp. 84–85. 
86 BASTL 2007, p. 50; WEIGL 1998, p. 152. 
87 S štukom so okrašeni stropa sob na zahodnem koncu severnega in južnega trakta ter na stene in oboki arkadnega 
hodnika ob vhodnem traktu. STESKA 1942, p. 68. 
88 PRELOVŠEK 1979, p. 7. 
89 ŠUMI 1961, pp. 84. 
90 KOMELJ 1967, p. 20. 
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dvorca zaradi posegov v 19. stoletju podobe fasade, ki jo je ustvaril Zulliani, ni več mogoče v 
celoti določiti.91 
Eden izmed umetnostno najpomembnejših prostorov v dvorcu je zagotovo kapela, posvečena 
Attemsovemu patronu sv. Frančišku Saleškemu. Kapelica je opremljena v rokokojskem slogu, 
pri opremi pa so sodelovali neitalijanski umetniki.92 Na oltarju se nahaja slika našega baročnega 
slikarja Valentina Metzingerja, na vsaki strani oltarne slike se nahajata dva angela, na atiki pa 
simbol svetega Duha. Celotno kapelo krasijo baročne plastike angelov in atlantov, ki pa jih ne 
moremo pripisati nobenemu določenemu kiparju.93 Oljne slike Valentina Metzingerja se 
nahajajo po stenah kapele, pozornost pa prevzame ogromna slika Poveličanje Frančiška 
Saleškega na stropu kapele. Med ostalo opremo v kapeli spada še trebušasto oblikovana pevska 
empora, ki se nahaja na vzhodni strani. Ograja je bogato okrašena s štukom, tam pa se je v času 
škofa Attemsa nahajal tudi oltar sv. Križa. Nad severnim vhodom v kapelo se je nahajal dvojni 
škofovski grb, ki je potrjeval naročnika umetnin v kapeli.94  
Drugi pomemben umetnostni prostor je grajska dvorana, ki je opremljena s freskami in 
štukaturami. Glede na opremo bi lahko prostor služil kot sprejemnica.95 Dvorana se je nahajala 
v vrtnem traktu in je bila tu že v 17. stoletju. Tedaj je bil na zunanji strani, kot pokazatelj grajske 
dvorane, prislonjen balkon, ki so ga kasneje ob prezidavah odstranili in tja umestili dve okni.96 
Freske so nastale sočasno ali pa kmalu za štukaturno dekoracijo v dvorani.97 Vprašanje 
avtorstva je zapleteno, freske so bile najprej pripisane Francu Jelovšku, nato pa Francu Antonu 
Werletu. Leta 1998 pa je opus Werleta raziskoval Blaž Resman.98 V grajski dvorani je 
                                                          
91 WEIGL 1998, p. 152. 
92 PRELOVŠEK 1986, p. 101. 
93 STESKA 1942, p. 70, BASTL 2007, p. 52, PRELOVŠEK 1986, p. 101. 
94 Slika je bila naslikana leta 1753. Sedaj je ovir na stropu prazen, saj so sliko po vojni prenesli v Narodno galerijo, 
kjer je razstavljena kot stalna zbirka v osrednji dvorani galerije. Tri večje slike so hranjene v Narodni galeriji 
(Poveličanje sv. Frančiška Saleškega, Sv. Frančišek spoveduje plemiča, Sv. Frančišek Saleški in Ivana Šantalska), 
tri ovalne podobe iz severne stene kapele pa so hranjene v Etnografskem muzeju v Ljubljani. Kompozicijsko je 
bila ta slika prilagojena pogledu od spodaj navzdol z iluzijo odprtega neba. CEVC 2000, pp. 272–273. 
95 WEIGL 1998, p. 124. 
96 PRELOVŠEK 1979, p. 9. 
97 WEIGL 1998, p. 124. 
98 Poslikave v grajski dvorani so raziskovalci najprej pripisovali Francu Jelovšku, vendar v številnih ohranjenih 
virih o Attemsovi prenovi in opremi dvorca nikjer ne zasledimo imena tega umetnika. Poslikave so nastale po letu 
1753, kar je zanimivo, saj je leta 1753 Valentin Metzinger naslikal oljne slike za grajsko kapelo. Viktor Steska je 
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naslikanih šest zgodovinskih prizorov.99 Marmorirano steno členijo korintski pilastri, ki nosijo 
arhitrav v dvorani ter tako puščajo prostor za štukaturno okrasje in freske.100 Raziskovalci so 
ugotovili, da je bila štukatura sprva vsa prebarvana, v času pred drugo svetovno vojno pa 
sekundarno pozlačena. Izdelal jo je celovški štukater Johan Wolfgang Auracher, ki naj bi se z 
okraševanjem dvorca ukvarjal kar 8 let.101  
Mirko Šubic v poročilih revije Varstvo spomenikov poroča, da so bile freske z mitološkimi 
prizori v grajski dvorani leta 1955 odkrite. Ohranile so se dobro, razen nekaj mehaničnih 
poškodb, ki verjetno izhajajo iz časa nemške okupacije v drugi svetovni vojni. Naslikane so v 
tehniki prave freske, k dobri ohranitvi pa je pripomoglo tudi to, da so bile hranjene v suhem in 
zaprtem prostoru. V 60. letih 19. stoletja, so restavracijo fresk v dvorani celo preložili na 
obdobje, ko naj bi prenavljali grajsko kapelo. Prostore gradu naj bi prenovili za potrebe 
etnografskega muzeja v Ljubljani.102  
S pomočjo ohranjenih arhivskih virov ne moremo natančno razbrati, v kakšni meri se je škof 
Attems vpletal v načrtovanje prezidav. Iz ohranjenih oskrbnikovih pisem je razvidno, da je bil 
škof vedno na tekočem, kaj se dogaja na dvorcu. Po smrti so v predalu pisalne mize v njegovem 
kabinetu na dvorcu našli načrte različnih stavb in načrte za preureditev parka ob dvorcu 
Goričane. Med listinami naj bi prevladovali načrti za ureditev parka, ki pa jih Attems zaradi 
smrti ni mogel uresničiti. Večji del leta je Attems preživel izven dvorca, zato je zadolžil 
                                                          
leta 1942 zapisal, da naj bi freske naslikal Franc Jelovšek, Prelovšek pa jih je leta 1979 pripisal jezuitu Werletu. 
STESKA 1942, p. 77; PRELOVŠEK 1979, p. 9. V virih slikar poimensko ni omenjen, vedo samo, da je slikar v 
dvorcu začel delati avgusta 1753. Na podlagi virov, ki jih je objavil Viktor Steska leta 1927, je Blaž Resman 
sklepal, da gre za jezuita in slikarja Antona Werleta. Znano je, da je Werle delal za škofa Attemsa v letih 1753–
1757. Vsa njegova dela za škofa so zaenkrat še neopredeljena, zaradi nepoznavanja slikarstva na Kranjskem v 18. 
stoletju pa Resman poda mnenje, da je Werle kot avtor poslikav v dvorcu vprašljiv, obenem pa opozarja na veliko 
sorodnost teh poslikav z Jelovškovim delom. RESMAN 1998, pp. 223–225; WEIGL 1998, pp. 124–125. 
99 Od leve proti desni: upodobitev lidijskega kralja Gigesa iz Sardesa, ki mu stavbar kaže načrt stolpa; Stavbar 
zabode kralja Gigesa; Masagetska kraljica ukaže, naj glavo perzijskega kralja Kira vtaknejo v posodo krvi; Med 
oknoma v dvorani se nahaja slika, ki prikazuje simbol zgodovine; Aleksander Veliki, kako leži na smrtni postelji 
s krono na glavi in izroča svoj prstan najboljšemu vojskovodji; Prvi rimski cesar Avgust se po bitki pri Farzalu 
zateče h Kleopatri v Egipt; Brut z zarotniki umori Julija Cezarja. Vse slike obkroža zlato okrasje iz štuka. STESKA 
1942, pp. 73–77. 
100 PRELOVŠEK 1986, p. 101. 
101 Auracher je izdelal štukaturo v grajski kapeli, v hodnikih po stropu in na fasadi dvorca. PRELOVŠEK 1979, 
p. 7. 
102 ŠUBIC 1959, p. 70. 
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oskrbnika, da mu je pošiljal pisma in ga obveščal o napredovanju del. Iz pisem lahko razberemo, 
da so imeli pri prenovi težave z vremenom in posledično z vlago in mokrimi zidovi v dvorcu.103 
V pismih najdemo tudi besedilo, v katerem oskrbnik prosi knezoškofa, naj mu sporoči, v katero 
stran naj se odpirajo vrata v enem izmed nadstropij. Knezoškof naj bi ga takrat temeljito in 
natančno podučil o svojih željah in predstavah. Iz dnevnikov je razvidno, da je Attems v dvorcu 
Goričane preživel le nekaj tednov na leto. V dvorcu naj bi škof shranjeval svojo veliko zbirko 
637 slik, ki so bile razstavljene v štirih sobah prvega nadstropja in treh sobah drugega 
nadstropja.104 Na podlagi dnevnika, ki ga je pisal baron Raigersfeld, je razvidno, da so si v času, 
ko na dvorcu ni bilo Attemsa, obiskovalci dokaj množično hodili ogledovat njegovo bogato 
zbirko umetnin. Sobe v prvem nadstropju dvorca so bile celo namenjena obiskovalcem.105 
Attems je v obdobju prezidav dal preurediti tudi vrt in dostop do njega. Vrtna stran gradu se je 
nadaljevala v nekakšno ploščad, ki je omogočala dober pogled na celoten vrt. Dostop z gradu 
do vrta so gradbeniki omogočili iz vrtnega portala po dvostranskem stopnišču, ki se je spuščalo 
od terase do terase. Celoten vrt  so ogradili z visokim kamnitim obzidjem, ki je ravno tako 
potekalo preko teras do skrajne širine stavbe. V obzidje so umestili štiri vhode, med njimi je bil 
najpomembnejši tisti v osi dvorca.106 V glavni osi je po Valvasorjevi upodobitvi vidna fontana 
z vodometom, ki jo obdajajo lepo urejena polja.107 
Iz pogodb in računov je razvidno, da si je Ernest Amadej Attems prizadeval dvorec spremeniti 
v veličastno poslopje. Dvorec Goričane z novo modernejšo fasadno členitvijo ter bogatejšim 
arhitekturnim in plastičnim okrasom ni dobil samo podobe modernejšega dvorca, ampak tudi 
veliko novih prostorov.108 
 
 
                                                          
103 Grajski oskrbnik je v svojih pismih omenjal tudi dneve slabega vremena, ko je zaradi nemogočih delovnih 
razmer za tisti dan preprosto odpustil delavce, da jim ni bilo treba plačevati dnine. STOPAR 2000, p. 58.  
104 WEIGL 1998, p. 14. 
105 WEIGL 1998, p. 69. 
106 MARINČEK 1983, pp. 12–13. 
107 BASTL 2007, p. 58. 
108 PRELOVŠEK 1979, pp. 4–5. 
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Oprema dvorca Goričane v 18. stoletju 
 
Igor Weigl omenja, da je Franc Henrik baron Raigersfeld avtor obširnega dnevnika, kjer je 
zapisana bogata oprema dvorca. Okenska stekla naj bi bila narejena na Češkem, z Dunaja pa je 
dal Attems prepeljati vsaj 24 foteljev in naslanjačev ter vratna okovja.109  
V dvorani enega izmed kril, ki je gledala na vrt, je za osrednji kos pohištva veljal fotelj 
prevlečen z zelenim damastom. V sobi so bili še naslanjači brez držal za roke, ki naj bi pomenili 
manj dragoceno pohištvo, prevlečeni so bili s prevlekami, ohranjenih pa jih je bilo šest. Drugega 
pohištva v tej sobi ni bilo.110 
V drugo nadstropje so vodile stopnice, na vrhu katerih so se nahajali škofovi zbirki namenjeni 
prostori. Eno izmed sob je Attems uporabljal tudi kot jedilnico, ki je bila opremljena z zložljivo 
mizo, sestavljeno iz šestih kosov in 24 holandskih naslanjačev z blazinami izdelanimi iz 
zelenega damasta. V inventarju iz dvorca lahko preberemo, da so bili v opremo jedilnice 
vključeni še dve mizici, lestenec z desetimi svečami, dva namizna svečnika in s pozlato 
okrašena bela peč.111 V zadnjih dveh sobah so bile stene okrašene s slikami v črnih okvirjih, ki 
so bili delno pozlačeni in izrezljani. V sobo poleg jedilnice je bil postavljen kanape in devet 
naslanjačev, vsi so bili tapecirani z rdečim damastom, ogrodja pa so bila pozlačena in izrezljana. 
Podobnega izgleda so bile tudi tri mize, ki so bile manjših dimenzij, v sobi pa ni manjkala niti 
bela peč. Na stropu je visel bogat  lestenec. Zadnja soba je bila prav tako opremljena večinoma 
s sedežnim pohištvom, ki je imelo pozlačena ogrodja. Takšnega izgleda je bil kanape in dvanajst 
naslanjačev, za razliko od drugih naslanjačev pa so bili ti oblazinjeni z rdečim žametom. Poleg 
sedežnega pohištva so bili v tej sobi še dve mizi s svečnikoma, lestenec, več mizic na eni nogi 
in bela pozlačena peč, ki je predvidoma stala v kotu.112 
Hodnik, ki je povezoval sobe v drugem krilu, je bil opremljen kot nekakšna galerija s slikami. 
S hodnika se je vstopilo v predsobo, v kateri je za dobro svetlobo skrbelo dvoje oken, lestenec 
in več stenskih svečnikov. Tudi v predprostoru je bil postavljen kanape, okrašen z izvezenimi 
blazinami, zraven pa je bilo osem velikih foteljev tapeciranih z modrim usnjem. Od ostalih 
                                                          
109 WEIGL 1998, p. 95. 
110 Dvorana je veljala za grajsko dvorano. Celovški štukater Johann Wolfgang Auracher je naredil štukature in 
marmoriranje sten. V dvorani pa so naslikane tudi freske, za katere niso prepričani, ali so delo Franca Jelovška ali 
jezuita Antona Werleta. WEIGL 1998, p. 124. 
111 Med prezidavo dvorca, naj bi v Goričane pripeljali sedem peči. WEIGL 1998, p. 68.  
112 WEIGL 1998, pp. 125–126. 
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predmetov je bil prisoten še predalnik in bela pozlačena keramična peč. Naslednji prostor je 
škof uporabljal za sprejemnico. Stene so bile okrašene z blagom na rdeči osnovi in različnim 
prepletom raznobarvnega cvetja, z istim blagom pa je bil prevlečen tudi kanape in dvanajst 
foteljev v prostoru.113 Štiri manjše mize so imele izrezljano ogrodje. Inventar omenja še 
svečnike na stenah, štiri velika ogledala, dve podni uri in kot v prejšnjih sobah belo in pozlačeno 
peč.114 
Zanimiva je oprema Attemsove spalnice, v katero se je vstopilo iz sprejemnice. Stene so bile 
okrašene s tapetami na beli osnovi, z raznimi pticami in cvetjem, blago pa so nato uporabili še 
pri prekrivanju baldahina nad posteljo in pri tapeciranju osmih velikih foteljev. Ob lepo 
okrašeni toaletni mizici je imel škof v sobi od pohištva še manjšo mizo in predalnik. Na steni 
je imel dve izvezeni podobi, in sicer podobo Žalostne matere božje in Kristusa, ki svetemu 
Petru predaja ključe. Obe izvezeni podobi sta bili zaščiteni s steklom in vpeti v izrezljan in 
pozlačen okvir. Kot je bilo omenjeno že v drugih prostorih, je bilo ostalo pohištvo v sobi 
lestenec, več stenskih svečnikov, dve ogledali in bela peč s pozlato.115 
Zadnjo sobo škofovega stanovanja so poimenovali soba s kaminom oziroma škofov kabinet. 
Dominanco opreme je nosila velika peč, ki je bila po besedah popisovalca inventarja močno 
pozlačena. Ta soba je imela podobno tapecirane stene kakor prejšnje sobe. Blago je za osnovo 
imelo slamnato barvo, na kateri so brstele rastline in so bile upodobljene tudi različne ptice. Z 
enakim blagom slamnate barve je bilo tapeciranih pet foteljev, kanape in štirje naslanjači, s to  
razliko, da je bilo blago na tem pohištvu izvezeno. Soba je bila opremljena še s pisalno mizo za 
škofa in manjšo mizo. Sprejemnica, spalnica in kabinet so sodili k zasebnejšim prostorom v 
dvorcu.116 
Škof je dvorec opremil s podobnim pohištvom kot svoje stanovanje v ljubljanski palači. 
Pohištvo je bilo v posameznih prostorih oblikovano na podoben način, tudi z istim materialom. 
Pohištvo je Attems kupoval na Dunaju in sicer v garniturah, v času prezidav dvorca naj bi škof 
kupil dvanajst parov pohištva. Z opremo dvorca je pokazal navdušenje nad eksotiko v 18. 
                                                          
113 Blago za tapeciranje sten so imenovali špalir. Špalirji so bili slog sodobne mode. V sprejemnici, spalnici in 
kabinetu je bil uporabljen celo indijski špalir. Posamezni kosi pohištva so bili izdelani iz indijskega lesa. 
Predalnike so izdelovali celo v mizarski delavnici na goričanskem dvorcu, žal pa imen treh mizarjev, ki naj bi 
delali v mizarski delavnici na dvorcu, ne poznamo. WEIGL 1998, p. 128–129. 
114 WEIGL 1998, p. 126. 
115 WEIGL 1998, pp. 126–127. 
116 WEIGL 1998, pp. 127–128. 
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stoletju, sobe je okraševal z originalnimi orientalskimi izdelki ali s kopijami eksotičnih 
motivov.117  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
117 WEIGL 1998, p. 128–129. 
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Predelava dvorca v 19. stoletju 
 
Obnovitvena dela so potekala praktično ves čas škofovega službovanja, saj Attems ni dolgo 
užival v obnovi dvorca Goričane, ker je že leta 1757 umrl. Njegovi nasledniki pa so z dvorcem 
podedovali tudi drago vzdrževanje. Novi ljubljanski škof Leopold Jožef grof Petazzi naj bi se 
takoj leta 1763 pritoževal cesarici Mariji Tereziji nad preveliko, slabo zidano in nepotrebno 
stavbo. V sedemdesetih in osemdesetih letih 18. stoletja so bila na dvorcu spet potrebna 
popravila večjega obsega, za katere so ljubljanski škofje najeli ljubljanska stavbenika Leopolda 
Hoferja in Lovrenca Pragerja.118 
Škof Anton Alojzij Wolf je bil eden prvih ljubljanskih škofov meščanskega rodu.119 V letih 
1830–1831 je dal podreti obe stranski renesančni grajski krili na vhodni strani dvorca, znižal je 
tudi izstopajoč vhodni trakt za eno nadstropje. Z odstranitvijo traktov in znižanjem dvorca je 
bilo uničenih veliko reprezentativnih prostorov. Za izvajalca je določil furlanskega stavbnega 
mojstra Krištofa Cragnolinija, dela pri zmanjšanju dvorca pa so vodili uradniki Deželne 
gradbene direkcije. Podiranje različnih delov dvorca ni bilo namenjeno samo zmanjšanju 
stroškov za vzdrževanje gradu, ampak tudi temeljiti rekonstrukciji dvorca Goričane. S tem je 
dvorec izgubil ves reprezentativni poudarek, ki ga je ustvaril škof Ernest Amadej Attems s 
prezidavami v 18. stoletju. Dvorec se je iz poletne, udobne in reprezentativne rezidence škofa 
spremenil bolj v gospodarsko pristavo za bolj varčnega škofa Wolfa.120 
V sklopu preureditve dvorca je dal škof Wolf preurediti tudi park dvorca. Stopnišče in teraso, 
ki ju je dal postaviti Attems, je dal Wolf zasuti z zemljo, ki jo je kasneje porasla trava. Zaradi 
potrebnega dostopa do vrta so na vzpetini pod gradom ustvarili dve vzporedni cikcakasti potki. 
Spremenjena je bila tudi funkcija vrta, in sicer so travnate površine postale prostor za  sadovnjak 
in vzgajanje zelenjave.121 
Marmorne dele in opremo iz podrtega dvorca je škof prodal na dražbi ali pa je material delno 
podaril okoliškim cerkvam.122  
                                                          
118 PRELOVŠEK 1979, pp. 5–6, STOPAR 2000, pp. 58–59. 
119 STOPAR 2000, p. 59. 
120 PRELOVŠEK 1979, p. 6 in p. 8. 
121 BASTL 2007, p. 59. 
122 PRELOVŠEK, 1979 p. 6.  
30 
 
Oblika dvorca, kot jo vidimo v današnjem času, je posledica prezidav in popravil v času škofa 
Wolfa v 19. stoletju.123 
 
 
 
  
                                                          
123 STOPAR 2000, p. 59. 
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Stanje, obnove in uporaba dvorca v 20. in 21. stoletju 
 
V obdobju med obema svetovnima vojnama je v dvorcu Goričane Komunistična partija 
Jugoslavije sklicala pokrajinsko konferenco. V letih 1943–1945 so Nemci prav tu v dvorcu 
uredili zbirno taborišče, od koder so ljudi nato pošiljali v Nemčijo. Po končani vojni so prostore 
dvorca začasno preuredili v vojaško okrevališče, zatem pa so v njem uredili stanovanja in 
skladišče farmacevtskega zavoda.124 Vrt je bil tedaj obzidan in v njem je tovarna Lek nekaj časa 
celo vzgajala zdravilna zelišča.125 
V šestdesetih letih 20. stoletja se je občinski ljudski zbor odločil financirati obnovo štukatur v 
dvorcu. Poleg obnove štukatur so se strokovni delavci lotili tudi rekonstrukcije okvirjev 
poslikave v dvorani. Zavod za varstvo kulturne dediščine je takrat sestavil ekipo sodelavcev za 
obnovo štukatur, ki so sodelovali še z zunanjimi sodelavci. Imeli so zelo zahtevno nalogo, saj 
so za rekonstrukcijo nekaterih delov štukature lahko uporabili samo slabe predvojne 
fotografije.126 
Leta 1960 je občinski ljudski odbor Medvode sklical komisijski ogled, pri katerem so bili 
navzoči tudi zastopniki republiškega zavoda in okrajnega referata za spomeniško varstvo. 
Sklenili so dvorec adaptirati in obnoviti, pri tem pa so opozorili na varovanje grajske kapele in 
dvorane, ki sta bili predhodno obnovljeni. Sklenili so opozoriti tudi na varovanje štukaturnega 
okrasja, fasade in dvorišča.127 
V grajski dvorani je bila v 80. letih postavljena razstava z gradivom o pokrajinski konferenci 
Komunistične partije Jugoslavije, ki je potekala septembra leta 1934. Centralni komite, ki je 
imel sedež na Dunaju, je odločil, da bo konferenca potekala jeseni leta 1943, pri pripravah pa 
je aktivno sodeloval tudi Josip Broz Tito. Slovenska pokrajinska konferenca KPJ se je zgodila 
16. septembra 1934 v dvorcu Goričane.128 Poleg gradiva, ki je bil posvečen konferenci, so bili 
razstavljeni tudi dokumenti o četrti konferenci KPJ, ki se je odvijala v Ljubljani.129 
                                                          
124 STOPAR 2000, p. 60. 
125 MARINČEK 1983, p. 34. 
126 ŽELEZNIK 1960, pp. 144–148. 
127 ROZMAN 1962, p. 106. 
128 PRELOVŠEK 1979, pp. 11–12 
129 STOPAR 1986, p. 229. 
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Leta 1964 se je, ob tridesetletnici četrte pokrajinske partijske konference, ki se je odvijala v 
dvorcu, odprl muzej neevropskih kultur kot oddelek Slovenskega etnografskega muzeja v 
Ljubljani. Kot del zbirke v dvorcu so hranili etnološko zbirko z drugih celin z zgodovinskim 
gradivom in novimi umetniškimi izdelki neevropskih ljudstev. Začetki etnografskega muzeja 
segajo v prvo polovico 19. stoletja, ko je tedanji Kranjski deželni muzej v Ljubljani pridobil 
prvo etnološko zbirko. Število artefaktov se je do druge svetovne vojne že zelo povečalo, ne 
samo po količini, ampak tudi po raznovrstnosti kultur. Muzej v dvorcu Goričane je hranil 
najstarejšo etnološko zbirko z drugih celin, ki so bile v preteklosti pripeljane v Jugoslavijo. 
Oddelek v dvorcu Goričane je bil takrat nasploh prvi muzej, ki je bil namenjen samo tujim 
kulturam.130 
Ena izmed zbirk v etnografskem muzeju je bila zbirka kultura in umetnost stare in nove 
Kitajske, ki vsebuje kitajsko dvorno pohištvo, zgodovinska oblačila, keramične in porcelanaste 
izdelke, bronaste budistične kipce in posode, stare kitajske novce.131 
Druga stalna zbirka je predstavljala ljudsko umetnost Indonezije. Zbirka je vsebovala 
indonezijske tkanine, oblačila in ogrinjala, lutkovno gledališče z značilnimi senčnimi lutkami, 
maske, ljudsko slikarstvo in kiparstvo, keramiko, nakit, glasbila indonezijskega orkestra, 
orožje.132 
Najmlajša zbirka je bila mehiška ljudska zbirka. Razstavljene so bile karnevalske maske, 
keramika, izdelki klasične umetnosti prvotnih prebivalcev Mehike.133 
Na začetku devetdesetih let so zaradi dotrajanosti dvorca celotno zbirko preselili na novo 
lokacijo Slovenskega etnografskega muzeja na Metelkovi, ki se nahaja v središču Ljubljane.134 
Potem ko se je v eni izmed sob zaradi zamakanja podrl strop, so začeli z  obnovitvenimi deli na 
dvorcu. Vodja projekta je bil Franc Vardjan, odgovorna konservatorka pa Špela Valentinčič 
Jurkovič. V konservatorskem načrtu so določili izhodišča, kako bodo dvorec zavarovali pred 
nadaljnjim propadanjem. V letih po tej obnovi so sproti opravljali samo nujna vzdrževalna dela, 
                                                          
130 PRELOVŠEK 1979, p. 14. 
131 PRELOVŠEK 1979, pp. 15–22. 
132 PRELOVŠEK 1979, pp. 23–28. 
133 PRELOVŠEK 1979, pp. 29–30. 
134 BABNIK 2010, p. 38. 
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seveda pa bi objekt potreboval veliko bolj obsežna obnovitvena dela kot samo sprotno 
vzdrževanje. Dvorec je po tem spet začel propadati.135 
 
Leta 1991 se je z osamosvojitvijo Slovenije spremenil tudi politični sistem. Še istega leta je bil 
z namenom vračila odvzetega premoženja sprejet zakon o denacionalizaciji nepremičnin, 
razlaščenih po drugi svetovni vojni. Nadškofija Ljubljana je leta 1993 na Upravno sodišče 
Republike Slovenije vložila zahtevo za vrnitev dvorca Goričane. Preden je upravno sodišče 
dokončno razsodilo v korist ljubljanske nadškofije, je ministrica za kulturo dvorec Goričane in 
pripadajoče posestvo vrnila v »začasno uporabo upravičeni stranki Nadškofiji Ljubljana«. leta 
2007 je Nadškofija Ljubljana dokončno dobila nazaj v last dvorec in vso pripadajočo posest.136 
Za vrnitev dvorca je bil najbolj zaslužen takratni ljubljanski nadškof dr. France Rode. S svojo 
zahtevo se je obrnil na takratnega predsednika Republike Slovenije Janeza Drnovška, češ da 
škof v Ljubljani nima niti centimetra zelenih površin, namenjenih sprehajanju. Po tem je Rode 
dvorec prvič obiskal leta 2002, kar je bil sploh prvi obisk kateregakoli ljubljanskega škofa po 
letu 1947. Stanje dvorca je bilo takrat zelo slabo in potrebno obnove. Ker škofija v tistem času 
ni imela denarja za obnovo, je uprava škofije sklenila, da bodo dvorec in zemljišča okoli dvorca 
oddali v najem tovarni Papirnica Goričane. Leta 2004 je bila podpisana pogodba s papirnico, ki 
je med drugim določala tudi, da obnovo vodi in izvaja Tovarna papirja Goričane.137 
Obnova se je intenzivno začela leta 2007 in je pomenila nadaljevanje in dopolnitev projekta 
obnove in sanacije, ki je bila zastavljena na začetku devetdesetih let. Obnova dvorca je bila 
celovita, zajemala je tako notranjost kot zunanjost dvorca in njeno okolico. Tekom obnove sta 
se tako nadškofija kot papirnica zavili v molk, nista dajali nobenih izjav in nista dovolili, da bi 
medijske hiše naredile reportažo o objektu, prav tako še sedaj ni dovoljeno fotografiranje, saj 
je objekt zagrajen z visoko ogrado. Pojavila so se namigovanja, naj bi se kardinal Franc Rode 
po upokojitvi vrnil v Slovenijo in v dvorcu prebival. Dvorec je bil za javnost prvič po obnovi 
odprt leta 2008. Takrat so bili delno obnovljeni in odprti tudi prostori v pritličju, ki naj bi bili 
namenjeni srečanjem večjih skupin, saj naj bi Papirnica Goričane spodnji del dvorca tržila za 
komercialne namene.138 
                                                          
135 BABNIK 2010, p. 50. 
136 BABNIK 2010, p. 38. 
137 BABNIK 2010, p. 39. 
138 BABNIK 2010, p. 55. 
34 
 
Dvorec je danes popolnoma zaprt za javnost, arhitektura pa je obdana z visoko nepregledno 
ograjo. Sodni postopek za uporabo dvorca med papirnico in ljubljansko nadškofijo še vedno ni 
končan, čeprav ta traja že približno deset let. Ne papirnica ne ljubljanska nadškofija se nočeta 
pogovarjati o možnosti uporabe dvorca za javnost. Izvedela sem, da naj bi občina Medvode 
zaprosila direktorja Papirnice Goričane za dovoljenje uporabe notranjega dvorišča dvorca v 
namen kulturne dejavnosti enkrat letno, pa so jim na prošnjo odgovorili negativno. Dvorec sicer 
je vzdrževan in ne propada, je pa škoda, da takšen baročni objekt ni odprt niti za študente, kaj 
šele za javnost. 
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Priloge 
 
1. Valvasorjev bakrorez, Janez Vajkard VALVASOR, Topographia ducatus carnioliae 
modernae, slika 64, Bogenšperk na Kranjskem 1679. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Valvasorjeva upodobitev v skicni knjigi, Janez Vajkard VALVASOR, Topografija 
Kranjske skicna knjiga, slika 74, 1678–1679. 
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3. Metzingerjeva upodobitev dvorca, Anica CEVC, Življenje in delo baročnega slikarja 
Valentina Metzingerja, Ljubljana 2000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Talni načrt dvorca, Ivan STOPAR, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji; med Goričanami 
in Gamberkom, Ljubljana 2000. 
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5. Načrt vhodne in začelne fasade dvorca Goričane, Ivan STOPAR, Grajske stavbe v 
osrednji Sloveniji; med Goričanami in Gamberkom, Ljubljana 2000. 
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6. Valentin Metzinger, Poveličanje sv. Frančiška Saleškega, 1753, olje na platno, 
381x297, Ljubljana, Narodna galerija, NG S 279. 
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Spodaj podpisana Karin Kocjančič študentka Filozofske  fakultete Univerze v Ljubljani, z 
vpisno številko 18160646, avtorica pisnega zaključnega dela študija z naslovom: 
Arhitekturne predelave dvorca Goričane, 
 
 
IZJAVLJAM, 
1. 1.* a) da je pisno zaključno delo študija rezultat mojega samostojnega dela; 
      b) da je pisno zaključno delo študija rezultat lastnega dela več kandidatov in 
izpolnjuje pogoje, ki jih Statut UL določa za skupna zaključna dela študija ter je v 
zahtevanem deležu rezultat mojega samostojnega dela; 
2. da je tiskana oblika pisnega zaključnega dela študija istovetna elektronski obliki 
pisnega zaključnega dela študija; 
3. da sem pridobila vsa potrebna dovoljenja za uporabo podatkov in avtorskih del 
v pisnem zaključnem delu študija in jih v pisnem zaključnem delu študija jasno 
označila; 
4. da sem pri pripravi pisnega zaključnega dela študija ravnala v skladu z etičnimi 
načeli in, kjer je to potrebno, za raziskavo pridobila soglasje etične komisije; 
5. da soglašam z uporabo elektronske oblike pisnega zaključnega dela študija 
za preverjanje podobnosti vsebine z drugimi deli s programsko opremo za 
preverjanje podobnosti vsebine, ki je povezana s študijskim informacijskim 
sistemom članice; 
6. da na UL neodplačno, neizključno, prostorsko in časovno neomejeno prenašam 
pravico shranitve avtorskega dela v elektronski obliki, pravico reproduciranja ter 
pravico dajanja pisnega zaključnega dela študija na voljo javnosti na svetovnem 
spletu preko Repozitorija UL; 
7. da dovoljujem objavo svojih osebnih podatkov, ki so navedeni v pisnem zaključnem 
delu študija in tej izjavi, skupaj z objavo pisnega zaključnega dela študija; 
8. da dovoljujem uporabo mojega rojstnega datuma v zapisu COBISS. 
 
 
V Ljubljani, 10. 09. 2019                   Podpis avtorice: ______________________________ 
 
 
* Obkrožite varianto a) ali b). 
 
